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Incidencia en Políticas 

Presentamos a consideración de la Asamblea el presente informe cuyo enfoque de incidencia se define como una estrategia de poder, articulándose así a la Educación Popular que busca el empoderamiento de actores y de transformaciones que en este caso se ubican en el campo del derecho a la educación. 

En el CEAAL, el Grupo de incidencia ha tenido un liderazgo importante en la promoción del debate, en la producción teórico práctica y en la articulación con redes locales y regionales para la incidencia en políticas. Entre sus logros tiene: haber generado un espacio de construcción de enfoques, experiencias y saberes comunes,  ser un referente dentro y fuera del CEAAL y haber promovido la reflexión de algunas instituciones en el campo de la incidencia.  Así lo refirió Alfonso Torres
: Dos temáticas en torno a las cuales, las redes del CEAAL se han configurado verdaderos campos teórico prácticos son la incidencia desde la educación popular en las políticas educativas, en la construcción de democracia participativa y poder local..han sido varios los espacios de debate y construcción de pensamiento propio y alternativo; máxime cuando en torno a temas que desde el discurso hegemónico  también se reivindican.

Destacamos que varios de los miembros del grupo de incidencia son parte de las instancias de dirección del CEAAL
, por tal motivo  se cruza y se potencia nuestra participación en espacios de articulación, coordinación internacional o regional, como es el caso de la UNESCO, en el CCNGO, o de la Campaña Latinoamericana del Derecho a la Educación, o el ICAE, o la articulación con la OEI, que más bien dan cuenta de las alianzas estratégicas que ha definido CEAAL para este período y que apuntan al Mandato Político nº4 de la Asamblea General 2008. Así como nuestro actuar en torno a la CONFINTEA VI, y otros espacios que tienen que ver con la Incidencia, como expresión del quehacer institucional en contextos nacionales y/o coyunturas especificas como es el caso de los miembros del CEAAL que actúan en sus países y que tienen una acción decidida en foros nacionales que son parte de la CLADE. 
Así también  como grupo de incidencia  nos propusimos luego de la Asamblea de Cochabamba  y la planificación estratégica lo siguiente:

· Dinamizar a los colectivos nacionales y regionales para que promuevan la incidencia en tanto movimiento de educación popular; la recuperación del bagaje de la  experiencia formativa y de la fuerza social construida por la membrecía en incidencia política.

· Promover la reflexión de experiencias de incidencia que contribuyan a dos objetivos, el primero provocar en las  instituciones una reflexión y sistematización de sus experiencias de incidencia, elaborando una guía de prácticas de incidencia (ver anexo) que sirva de apoyo a las instituciones participantes. 
REFLEXIÓN DE PRÁCTICAS DE INCIDENCIA 

Fue así que en el segundo semestre del 2009 el Grupo de Incendia en Políticas Educativas desarrolló una valiosa iniciativa, la de recoger prácticas de incidencia en el CEAAL, las mismas que han sido debatidas utilizando la base informática del Skipe. 

Ha sido un trabajo muy positivo aunque con dificultades por no estar tan acostumbrados a debatir cibernéticamente, pero superando el impase ha sido posible una rica discusión y reflexión, afirmándonos que la incidencia es una estrategia de poder y de democratización de la sociedad. 

La reflexión nos afirmó en la necesidad de asumir la incidencia como estrategia de poder  y tal como lo plantea Pedro Pontual nos dice que:” el reconocimiento1 que las prácticas ciudadanas han dado una significativa contribución en la constitución de las nuevas esferas públicas democráticas y en la promoción de un proceso progresivo de recuperación del carácter público del Estado y de desestatización de la sociedad. Tales prácticas desarrolladas sobre todo en el ámbito de los espacios de poder local, buscan la superación de una visión de la relación Estado y sociedad civil como polaridades absolutas a favor de una comprensión más dinámica de relaciones de interdependencia combinadas con el reconocimiento de la especificidad y autonomía de cada actor” (Pontual, 2004, 122), se observa una tendencia en esta dirección, donde la EP como referencia teórica y metodológica opera en la constitución y fortalecimiento de sujetos sociales y políticos que desde la sociedad civil buscan un nuevo tipo de relación con el Estado y las formas de gobierno existentes, con especial énfasis en lo local, considerando que desde allí se constituye lo alternativo y la perspectiva de cambio.

En este sentido, la actuación de los actores sociales han ido construyendo sus agendas en base al desarrollo de diversas estrategias, en un proceso sociopolítico que implica negociar poder para transformar en políticas públicas propuestas del campo popular relacionadas a diversos tipos de derechos conculcados socialmente.  En el proceso de incidir en políticas, los actores sociales pugnan por revertir situaciones de inequidad hacia otras de mayor equidad e inclusión, aspectos muy bien graficados en las experiencias. En estas experiencias podemos tomar el pulso a la manera como están participando los movimientos sociales y los sectores populares al plantear sus propuestas. Esto implica para todos los grupos una participación social sostenida, mediante un esfuerzo deliberado y consistente de información, comunicación, debate y educación ciudadana que posibilite el empoderamiento de los sectores y organizaciones populares en la batalla por el logro de sus derechos.

Este trabajo posibilitó la participación de cada una de las regiones del CEAAL  como por ejemplo: La experiencia de la Institución Acción Educativa de Argentina que presentó la Iniciativa de la Asociación Grupo Comunitario Mujeres de la Costa de la localidad de San Javier, provincia de Santa Fe-Argentina, que ante el vació de los programas para atender la violencia contra las mujeres, plantearon la necesidad de desarrollar espacios transitorios para la atención a la violencia, en los espacios locales. La experiencia del colectivo del CEAAL de El Salvador, que se propuso construir desde la sociedad civil una Propuesta Educativa que enfatizara la urgente necesidad de garantizar el Derecho Humano a la Educación, con Calidad y Equidad, sustentada en las leyes del país, que establecen ese derecho universal. Se basaron en las experiencias de las organizaciones integrantes del CEAAL y otras afines y por ende su visión de la Educación para transformar la situación y especialmente que se garantizara este derecho. Esta iniciativa también se sustentó en la demanda de la sociedad civil a participar en la definición y ejecución de políticas educativas que involucren a los principales actores de la comunidad educativa en ese esfuerzo. La del Movimiento Ciudadano por la Educación de Panamá que comparte las diversas estrategias para posicionarse como movimiento de sociedad civil en su lucha por el derecho a la educación. Por ello se plantearon en los meses previos a las elecciones, lograr la firma de un Pacto por la Educación con los candidatos y la candidata a la Presidencia de la República, situación que no se logró por lo adverso del contexto mediático. Pero pasadas las elecciones y la toma de posesión del nuevo gobierno, en el que resultó triunfante por amplia mayoría el candidato de oposición, el Movimiento envió a la nueva Ministra de Educación los documentos con la Agenda Mínima del Movimiento, solicitando una reunión con la misma. Sin embargo, el Movimiento no ha insistido en esta solicitud y ha decidido concentrarse primero en el fortalecimiento interno y su expansión, a través de los capítulos provinciales. Desde el Perú, la institución Tarea presentó la experiencia de Incidencia en políticas inclusivas locales de atención de niños niñas y adolescentes que trabajan. Se buscó enfrentar el problema de la ausencia de políticas locales y la necesidad de la vigilancia intersectorial, acompañadas de estrategias de concertación y articulación para la atención y protección a los niñez y adolescencia que trabaja. La experiencia muestra que el conocimiento específico sobre una situación o problema social es fundamental para comprenderlo e iniciar los procesos de solución a través de políticas concertadas. Saber que en un distrito hay muchos niños que trabajan no es suficiente. Ha sido indispensable indagar quiénes son, en qué trabajan, dónde lo hacen y, sobre todo, preguntar por las condiciones y características del trabajo que realizan. Este conocimiento ha servido para sensibilizar a las autoridades locales y a los actores sociales desde una realidad que es próxima y cercana. Esto ha llevado al fortalecimiento de políticas y estrategias educativas locales en el distrito de Independencia, construidas a través de un proceso participativo. También presentamos la colaboración de la Campaña Brasilera por el derecho a la educación que compartieron con nosotros sus conquistas y aprendizajes en la lucha por contar con un fondo que hiciera posible la atención a la infancia de 0 a 3 años, con adecuado financiamiento a través de una metodología de costo alumno calidad, la profesionalización docente. Cabe destacar que la Campaña recibió un reconocimiento del Congreso por su excelente capacidad para incidir  en al cambio de políticas públicas. 
A partir de estos documentos se organizaron tres debates. Mónica Bonnefoy (Chile) coordinó y animó el debate virtual de la experiencia de incidencia de Tarea y participaron, Víctor Cristales del Colectivo de Educación para todos y todas de Guatemala; Jorge Chávez de Tarea- Perú y Vanesa Rojas de la misma institución. Edgardo Álvarez, asumió la coordinación y animación del debate virtual de la experiencia de incidencia de “Violencia contra las mujeres”, iniciativa de Acción Educativa en la que participaron Yadira Rocha (Nicaragua), Rosa Mendoza (Perú), Viviana Quaranta (Argentina). Por su parte, Francisco Cabrera, animó y coordinó el debate de la experiencia de incidencia del colectivo CEAAL del Salvador. Contó con los aportes de María Rosa Goldar- Argentina; José Luis Carbajo- Perú. Es decir 10 instituciones profundizando y retando a las experiencias y aprendiendo de ellas. En general participaron miembros de los colectivos de Guatemala, Nicaragua, Panamá, El Salvador, Perú, Chile y Argentina. 
PUBLICACIÓN 
Para que este saber circule  se elaboró una separata virtual  y con estos insumos hemos elaborado la Piragua 33 como un aporte a la Asamblea Intermedia que se ha propuesto el análisis y recuperación de nuestras prácticas.     

(Anexo) 

Ficha para desarrollar la experiencia de incidencia

1. Contexto

· En pocas palabras, ¿cuál era el problema político, quiénes fueron los organizadores
 de la campaña y cuál fue el “blanco” de la acción de incidencia?

· ¿Cuál era el contexto político- económico e histórico del problema y las otras iniciativas de incidencia sobre el mismo?

2. El problema político

· ¿Los organizadores se propusieron revocar o revisar una política
 en marcha que consideraban negativa, forzar la implementación de una política que consideran positiva, y/o crear una nueva política?

· ¿Cuál era la posición inicial del “blanco” alrededor del tema y cuál era la de los grupos y organizaciones opuestas a los organizadores? ¿En qué argumentos e información se basaban o usaban para sustentar su información? ¿Cuáles eran los valores y supuestos implícitos detrás de estas posiciones?

· ¿Cuál era la posición inicial de la organización a cargo de la incidencia? ¿Cuáles eran los problemas y las soluciones desde su punto de vista? ¿En qué argumentos e información se basaban o usaban para sustentar su información? ¿Cuáles eran los valores y supuestos implícitos detrás de esta posición?

· ¿En qué medida el cambio propuesto por los organizadores  se orientaba hacia una mayor justicia social y la construcción de una democracia más inclusiva y participativa?

3. Actores Políticos

· ¿Cuál fue el blanco? ¿O los sucesivos blancos?

· ¿Cómo se toman las decisiones en las instituciones “blanco”? ¿Cuál es su proceso de planificación oficial? ¿En qué medida es este permeable a influencias externas?

· ¿Qué otras instituciones o grupos de interés tenían influencia directa o indirecta significativa en el proceso de toma de decisiones? ¿Cuál era su posición frente al tema de incidencia?

· ¿Quiénes eran los organizadores y cómo estaban organizados? ¿Eran un grupo con miembros definidos, cuáles de ellos eran miembros, líderes o tenían algún rol específico? En la búsqueda de sus objetivos, ¿trabajaban en alianza con otras organizaciones, redes o coaliciones?

· ¿Quién era el líder? ¿Quién brindaba otros recursos humanos y organizacionales?

· ¿Tenían financiamiento? ¿De qué fuentes? ¿Quién recibía y controlaba el financiamiento?

· ¿Habían diferencias significativas (en análisis de políticas, roles y/o recursos) dentro de los organizadores o entre ellos y otras organizaciones o alianzas con las cuales trabajaban? Si es así, ¿cuáles eran esas diferencias y cómo fueron abordadas?

· ¿Qué participación han tenido los movimientos sociales y sectores populares en la organización de la incidencia? ¿Hasta qué punto la forma de organización ha sido transparente, legítima, representativa y responsable frente a los más impactados por las políticas del blanco?

4. Formación de redes y coaliciones

· ¿Es posible afirmar que existía una red a cargo de la campaña? ¿O ha sido más bien una acción paralela de varias organizaciones con coordinaciones eventuales frente al caso?

· ¿Cómo estaba organizada esta red? ¿Era una red fuerte o débil? ¿Con posiciones diferenciadas al interior o claramente centrada en una sola posición? 

· ¿Qué tipo de organizaciones formaban parte de esta red? ¿En qué medida participaban en la misma, organizaciones representativas de la población directamente afectada o interesada en el cambio o reforzamiento de la política propuesta?

5. Estrategia de incidencia

· ¿Cuáles fueron los objetivos y las metas de largo y corto plazo de los organizadores?

· ¿Qué métodos y tácticas usaron para influenciar al blanco? ¿colaboración?, ¿lobby? ¿litigio? ¿protesta? ¿otros?

· ¿Qué métodos se han usado para conseguir apoyo público? ¿Cuál fue el mensaje básico? ¿Qué públicos se han priorizado? ¿Por qué?

· ¿Qué métodos se han usado para conseguir una mayor participación de las organizaciones y movimientos sociales?

· ¿Cuál es tu crítica sobre la estrategia?

6. Tácticas: mensajes y medios 
· ¿Cómo han enmarcado sus mensajes los organizadores y los oponentes?

· ¿Qué métodos han usado los organizadores para conseguir cobertura en los medios?

· ¿Qué nivel de cobertura ha tenido el tema en la prensa? ¿Qué tipo de prensa? ¿Cuánta cobertura ha tenido? ¿De qué calidad?

· ¿Qué nivel y cobertura ha tenido en la prensa alternativa?

· ¿Cuál es tu crítica del enfoque de los organizadores en relación a su propuesta de tratamiento de mensajes y medios?

7. Movilización

· ¿Qué acciones de movilización se llevaron a cabo?

· ¿Qué tipo de participación tuvieron en las mismas las organizaciones y movimientos sociales?

· ¿Qué cobertura tuvieron en los medios estas acciones?

· ¿Qué efecto tuvieron las acciones de movilización en el fortalecimiento de los organizadores, en el estrechamiento de vínculos con los aliados y la ampliación de alianzas con sectores previamente indecisos?  

8. Cabildeo o lobby

· ¿Hacia qué actores se realizaron las acciones de cabildeo? ¿Estuvieron esos actores adecuadamente escogidos? ¿Por qué?

· ¿Qué preparación previa se realizó (identificación del “mensajero” más adecuado, investigación sobre el actor, su posición sobre el tema y otros temas vinculados, identificación de objetivos, preparación de información clave de su interés) antes de hacer el cabildeo propiamente dicho?

· ¿Qué logros se obtuvieron a partir de las acciones de cabildeo?

· ¿En qué medida hay un mejor manejo de esta estrategia para futuras acciones? 

9. Resultados

· ¿Qué tanto éxito ha tenido la campaña en impactar en:

a. 
La política (¿identificación del problema, incorporación a la agenda, ¿formulación y promulgación?, ¿implementación y ejecución?)

b. 
Gobernabilidad (¿estructuras, sistemas y procedimientos más participativos y democráticos?) 

c. 
Capacidad de la sociedad civil (conocimiento, habilidades, conciencia, formación de redes, confianza, etc.).

10. Lecciones aprendidas

· ¿Qué lecciones se puede extraer de esta experiencia (de sus éxitos y fracasos) para otros esfuerzos de incidencia?

� Torres Alfonso. Educación Popular y Nuevos Paradigmas.  Desde la producción del CEAAL entre 2004 y 2008.


� Presidencia, Nélida Céspedes; Secretario General, Raúl Leis; miembros del comité directivo, Yadira Rocha, Edgardo Alvarez. Mónica Bonnefoy (Chile), Viviana Quaranta (Argentina), Denisse  Carreira(Brasil)





� El término “organizador” se refiere aquí a la unidad de análisis, la que puede ser una sola organización (ONG, iglesia, sindicato, OSB, etc) o una alianza (red, coalición) entre ellas. Escoger una sola organización, describiendo al mismo tiempo, cómo trabaja en alianza con otras, puede ayudar a una mayor profundidad de análisis y aprendizaje.


� A pesar de que estamos usando el término “política” en singular, las campañas por lo general se enfocan en una serie de políticas inter-relacionadas, algunas veces tomadas por diferentes instituciones. Pueden discutir el conjunto o, luego de identificar el rango de políticas, enfocarse en alguna(s).    





